Klaus Brake                                                                                       (02.12.01)

Wie es um Berlin bestellt ist – und was daraus gemacht werden kann

(Beitrag zum „Berliner Abend“ des Bundesverbandes der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR) am 4. Dezember 2001)

Sie alle sind – mehr oder weniger – neu in Berlin. Ihre Eindrücke von Berlin sind bestimmt sehr unterschiedlich. Gibt es einen gemeinsamen Nenner? Vielleicht ist es der, Berlin aufregend zu finden.

Zunächst einmal wohl aufregend anregend; da denke ich an das was Berlin zu bieten hat 

· an Kultur und „Szene“,

· mit seiner Stadtlandschaft und insbesondere mit der Umgebung         und

· mit dem Neubaugeschehen – da sind Sie hier ja mitten drin.

Dann aber wirkt Berlin bestimmt aufregend irritierend; wenn ich nämlich daran denke

-     wie nüchtern die Stadt wirkt, wie distanziert bisweilen      oder

· wie groß die Stadt ist in ihrer Erstreckung, wie weitläufig          bzw.

· wie unterschiedlich einzelne Stadtgebiete sind, die bisweilen auch dicht nebeneinander liegen: das schwankt zwischen intakt oder kaputt, zwischen wohlhabend und arm, zwischen ansehnlich und weniger einladend.

Und schließlich wirkt Berlin eben wohl auch aufregend desolat; denken wir nur 

· an das Ausmaß an Arbeitslosigkeit und seine – vor allem – sozialen Folgen

· an die unvorstellbaren Schulden, die Berlin hat         oder

· an den „Filz“, der die Entwicklung der Stadt begleitet.

So ist es – nüchtern skizziert – um Berlin bestellt.

Ist damit aber auch schon etwas gesagt über mögliche Änderungen? Nein. Oder darüber, daß es für Berlin keine aufregend angenehme Zukunft geben könnte? Nein.

Und dabei gibt es genügend Voraussetzungen für einen Wandel.

Wo liegen – um den Ausgangspunkt  zu markieren – die Schwächen Berlins? Das, was beeinträchtigend wirken könnte für eine positive Entwicklung? 

Ich will auf drei erschwerende Besonderheiten hinweisen:

· Berlin muß den allgemeinen Strukturwandel bewältigen – wie jede Stadt: d.h. den Umbau einer Wirtschafts- und Sozialstruktur weg von Industrie und Fertigung und hin zu mehr Dienstleistungen; das jedoch ist in Berlin unter erschwerten Bedingungen zu leisten.

· Berlin muß – und das im Osten wie im Westen – zugleich den Umbruch bewältigen hin zu einer – zumal weltweit agierenden – Marktwirtschaft; das müssen viele andere Städte in ähnlicher Weise.

· Berlin muß eine Subventions- und Versorgungs-Mentalität überwinden: die ist zwar historisch erklärbar, jedoch für die Zukunft nicht entschuldbar; das betrifft den West- wie den Ost-Teil der Stadt gleichermaßen, jedoch mit anderen gesellschaftlichen Erfahrungen über mehrere Generationen; damit ist Berlin in einer einmaligen Situation, was seine Herausforderungen anbelangt.

Alles drei`s zusammen ist ein gehöriges Päckchen, um nicht zu sagen: ein Paket an Aufgaben.

Aber: Berlin hat – neben diesen Schwächen – auch unbestreitbare Stärken. Wo liegen sie?

Es geht um Entwicklungs-Potenziale. Welche sind es im wesentlichen? Drei sollen benannt werden:

· Der Umbruch in Berlin ist ein totaler. Die wirtschaftlichen Strukturen erleben eine vollkommene Zäsur; die sozialen Strukturen müssen sich neu formieren; Kultur und Politik sind ganz neu gefordert. Nüchtern betrachtet, ist das eine „tabula rasa“. Konstruktiv heißt das: ein Neuanfang ohne „Netz“. Wie kann er aussehen?

     Ein Neubeginn für Berlin kann kein Nachholen dessen sein, wie der

     Strukturwandel ansonsten und anderenorts sich durchsetzt; dafür fehlt

     Berlin die gewachsene Basis.

     Der Neubeginn kann auch kein Zurückholen dessen sein, was bis vor 

     60/70 Jahren in Berlin ansässig war; das würde auch die föderale 

     Struktur in Frage stellen.

     Auch kann der Neubeginn kein Wiederholen früherer Erfolgs-Stories 

     sein (Gründerjahre / größte Industrie-Stadt Europas / 

     goldene 20er  Jahre).

     Damit liegt die Chance also darin, sich gleich auf die Bedingungen der

     kommenden Generation neuer Strukturen zu orientieren.

· Berlin hat zukunftsbestimmende Pfunde, mit denen gewuchert werden muß: Wissenschaft und Kultur (und Urbanität) – in dieser Reihenfolge. Die Ausstattung Berlins mit Institutionen von Forschung und Lehre ist opulent und z.T. auch excellent und unvergleichbar mit allen anderen deutschen Städten. Jedoch: die Synergie-Effekte und die Effekte für neue Tätigkeiten und neue Arbeit vor Ort – die sind viel zu gering.

· Berlin zeichnet eine unerwartete Offenheit aus (weil der Umbruch eben so total war): wer unternehmungslustig ist, stößt hier nicht auf fertige Rezepte und  Gewohnheiten, auf bereits besetzte Einfluß-Positionen; wer neue Ideen hat – hier müssen sie kommuniziert werden, was Mitspieler anbelangt oder den Markt. Und die Strukturen der Stadt und des Standortes: die können noch mitgestaltet werden. Das ist es, was die Attraktivität Berlins ausmacht gerade für junge Leute, und zwar aus aller Welt.

Zäsur, Wissen und Offenheit – das sind die Ingredienzien einer auf Zukunft gerichteten Entwicklung für Berlin. Wie macht das zusammen Sinn? Auch, um aus Schwächen Stärken zu machen?

Die zukunftsfähigen Strukturen des Wirtschaftens und Lebens – sie hängen weltweit eng zusammen mit wissensbasierten, kreativen und insofern innovativen Tätigkeiten (in Fertigung und Dienstleistungen). Berlin ist – nolens / volens – unbelastet von Altem; es verfügt über hervorragende Wissens-Produktivkräfte und ist offen genug für alles Unkonventionelle. Dieser Zusammenhang von Kreativität ist das Elixier; das ist lebendig und produktiv zu gestalten. Damit würde Berlin im übrigen seinem Charakter als „Labor“ auch weiterhin gerecht werden (und das ist etwas, womit Berlin sehr wohl etwas lernen kann aus früheren Erfolgsstories).

Was ist zu tun? Praktisch, politisch.

Berlin braucht eine Strategie, die nicht jedes einzelne Problem der Stadt bedient, sondern die mit wesentlichen Hebeln ansetzt. Was sind ihre Eckpunkte? 

Wohlstand im weitesten Sinne muß einkehren, d.h. vor allem: Arbeit für mehr Menschen; sie ist das Ergebnis von Vorsprüngen hier in Berlin bei neuem Wissen, das in marktfähige Leistungen und Produkte überführt wird; Berlin muß sich als Initiativen-Stadt empfinden (statt als Subventions- und Versorgungs-Stadt). Soweit die Strategie in ihrem Kern. 

Was sind die wichtigsten Aufgaben-Bereiche?

Dazu will ich Ihnen keineswegs den Maßnahmen-Katalog der BerlinStudie hier nun aufblättern. Aber 7 Themen erscheinen mir zentral; sie sollen kurz angerissen werden: 

· Wissensvorsprünge: organisieren, um aus Wissen über

      Ideen für Leistungen/Produkte Arbeit zu generieren

· Qualifikation: lebenslang und auf allen Ebenen – das ist die Aufgabe

· „Beschäftigungsbrücken“: um Arbeit mit Weiterbildung zu verschränken und um Arbeit in neuen Formen für Menschen nutzbar zu machen

· Einwanderungsstadt: um Weltoffenheit zu verbinden mit einer kulturellen und wirtschaftlichen Bereicherung der Stadt

· Soziale Aktivierung: um die Menschen zu motivieren, für Selbstorganisation zu qualifizieren und kompetent zu machen

· Perspektiven für die Jugend: hat sie keine, hat auch die Stadt keine Perspektiven

· Dezentrale Konzentration: den Metropolenraum europäisch weiter entwickeln; d.h.: die kompakte Kernstadt, die Subzentren und die Kulturlandschaft als urbanes Milieu.

Das sind – durchaus fachlich focussierte – Politik-Themen   –  und zwar für eine „Initiativenstadt“: das muß Berlin sein. 

Dazu gehört auch eine Verständigung in der Stadt über bestimmte Einstellungen, vor allem über folgendes:                                                                                                 -    Risikobefähigung: d.h. Risiken eingehen zu wollen, indem man dazu

     befähigt wird;

· Selbständigkeit: als Quelle von mehr Arbeit und als ein Element von Selbstorganisation;          und eine Verständigung über

· ein neues Verhältnis von Bürgern zu ihrem Gemeinwesen als einem „aktivierenden“ Staat.

Das alles zusammen ist eine Strategie der „Ertüchtigung“ für Berlin, d.h. für alle Institutionen, Menschen und Strukturen der Stadt.

Und das heißt eben nicht: warten, daß das, was mit Berlin wird, von oben kommt (von Bund und Ländern) oder von außen (in Gestalt wohlmeinender Investoren) , sondern: selbst aktiv werden, um Berlin innovationsfähig zu machen.

So weit, so gut.

Und was heißt das jetzt und hier? Zu einer Zeit, da Berlin sich eine neue Agenda zu geben versucht (neuer Senat)? Und hier, bei Ihnen, beim BVR?

Das heißt: Den Aufbruch nutzen;  mit dem eingeforderten Mentalitätswechsel Ernst machen. Und das heißt – Sie entschuldigen das bitte, gerade hier in einem Finanz-Institut – primär garnicht unbedingt Geld (etwa aus der Kasse des Bundeskanzlers), auch wenn Berlin nichts als Schulden hat; sondern das heißt: Ertüchtigung für das Zukunftsprojekt Berlin, innere Verständigung der Stadt und ihrer BürgerInnen auf das Projekt „Initiativen-Stadt“ (dann wird Geld schon auch kommen). 

Für einen solchen Mentalitätswechsel sind gerade diejenigen von größtem Wert und Nutzen, die jetzt neu nach Berlin kommen:  Sie z.B. (und die anderen – und insgesamt immerhin 1 Milllionen – Menschen, die seit 10 Jahren hierher gekommen sind). 

Und Sie hier auch ganz besonders: Ideen-Labor zu sein, hat viel zu tun mit Anregungen von außen. Alles, was sich nun in Berlin versammelt als dem Ort, wo Politik gemacht wird, macht Berlin zum Treffpunkt: für Beratungen, für Gespräche mit den eigenen Mitspielern, mit Experten. Das stärkt den Gedanken-Austausch, bereichert diese Stadt. Das genau trägt auch der BVR bei zur Entwicklung Berlins.

Sie sind also nicht nur besonders herzlich willkommen – mehr noch:  wir brauchen Sie.  Und was bieten wir?  Außer einer aufregenden Stadt?            Daß Sie noch kräftig mitgestalten können – was gibt es attraktiveres? Kooperieren wir also. Dann ist es schon anders bestellt um Berlin. 

So kann aus Berlin was werden!

Viel Vergnügen also an Berlin.
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